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問題
現在のアメリカ精神医学会による精神疾患
の診断・統計マニュアル（DSMIVTR）に
よれば、自己愛性パーソナリティ障害は誇大
性、賞賛されたいという欲求、共感の欠如を
主な特徴としている。しかし、Kohut（１９７１，
１９７７）が注目した低い自己評価、心気症、羞
恥傾向など一見すると自己愛性パーソナリティ
障害の特徴と相反する特性もまた、自己愛の
一つの側面であるという考えが一般化してい
る。これら双方の概念を統合する代表的な理
論として、Gabbard（１９９４）による「無関心
型」と「過敏型」の自己愛の２類型が知られ、
両者の特徴は一見すると大きく異なっている
が、どちらも「自己評価を維持しようと闘っ
ている」点で共通しているという。中山・中
谷（２００６）は、この Gabbardの考えに基づ
いて自己愛を自己価値・自己評価を維持する
機能であると概念化しているが、このように
自己愛を自己評価維持機能として定義するこ
とは、自己愛の２類型、および臨床群から健
常群までの自己愛の問題を包括的に捉えるこ
とができるため、近年広く採用されている。
Gabbard（１９９４）はさらに、Wink（１９９１）
が行った一般健常群を対象とする実証的研究
から自己愛が２つの直交成分からなる結果が
得られたことを挙げ、２つの類型はいわば連
続体の２つの極にあり、自己愛的な人の多く
は両者が混在した形をとると述べている。
わが国における自己愛類型化の研究として
小塩（２００２）、清水ら（２００６）などが知られ
ているが、中山・中谷（２００６）は Gabbard
（１９９４）に純粋に依拠する形で自己愛類型化
を図っている。その中で「過敏型」自己愛を
「他者によって自己価値・自己評価が低めら
れるような証拠がないことを確認することに
よって」、「誇大型」自己愛を「他者によらず、
自らを肯定的に認識することで」ともに自己
価値・自己評価を肯定的に維持しようとする
はたらきであると定義し、「評価過敏性―誇
大性自己愛尺度」を作成した。かれらは２つ
の因子が無相関の直交成分であることを見出
し、さらに「混合型」、「誇大型」、「低自己愛
型」、および「過敏型」の４類型を得ている。
しかし、各類型の特徴については注目欲求、
対人恐怖など断片的なパーソナリティ特性と
の関連から探索的に検討されているのみであ
り、いまだ知見に乏しいといえる。自己愛パー
ソナリティの問題は対人関係の領域で特徴的
に表れると考えられるため、それぞれの類型
が示す対人関係や対人的な態度をより総合的
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に検討することが必要であり、そこで得られ
た知見から、各類型が自己愛のさまざまな特
徴をどのように反映するのかを解明できると
考えられる。また、男女別による各自己愛類
型の特徴についての知見は全く得られていな
いが、男女が示す対人関係の特徴には違いが
あるため（上瀬，２０００）、対人関係の視点か
ら自己愛類型を考える上でも性差を考慮して
検討することが重要であると考える。
また、Gabbard（１９９４）をはじめとする自
己愛理論は、主に自己愛性パーソナリティ障
害を対象としているが、パーソナリティ障害
は対象関係と大きく関わっており、対人関係
の問題を自己愛との関連で検討する場合、対
象関係の視点から取り扱うのが適切であると
考えられる。対象関係とは、個人が対象とど
のような関わりを持つか、あるいは対人場面
での態度や行動を意味しており、精神分析的
研究では個人の内面における心理プロセスを
強調しているものの、対人関係とほぼ同義で
用いられることもあり、多義的に取り扱われ
ている（井梅，２００１）。我が国における対象
関係を測定する質問紙の代表的なものとして、
「青年期用対象関係尺度」（井梅ら，２００６）
があり、これは対人関係の測定にも使用可能
であるとされている。この尺度については５
因子構造が明らかにされているものの、男女
別に因子構造の検討はなされていないことが
課題であると考える。
さらに、本研究では対人関係を方向づける
特性として、個人が対人関係でどのようなこ
とを重視しているのかといった背景要因もま
た、自己愛と対人関係との関連を検討する上
で重要であると考える。ゴードン・菊池
（１９７５）は「価値（value）」について、「個
人がそれを重要と考える一般化された行動、
あるいは事態を示す概念である」と定義し、
価値は態度の背後にあるもので、規範や基準、
指針としてはたらき、行動にエネルギーを与
えるはたらきをするものであると述べている。
そのため、いわゆる自己愛的な人の価値観は
自己愛性格に特徴的な対人場面での考えや行
動を方向づけるものと想定できる。
ゴードン・菊池（１９７５）は個人と他の人び
ととの人間関係についての価値を「対人関係
価値」と定義し、米国での調査をもとに対人
関係価値尺度を作成している。その後、鄭
（１９８７）によって対人関係価値尺度を参考に
東洋文化を考慮した「対人的価値観質問紙」
が作成され、その結果得られた「指導・承認」
因子は他の人々の上に立つことや、他の人々
から称賛、注目を受けることが重要であるこ
とを意味しており、自己愛の特性と関連が大
きい可能性が考えられる。なお、本研究では
鄭（１９８７）に倣い、対人関係価値を今後は
「対人的価値観」と称する。
ここで自己愛パーソナリティが示す対人関
係および価値観について考えると、中山
（２００８）が総説で米国の研究を取り上げてま
とめたところによれば、自己愛的な人は非常
に肯定的な自己評価を維持するという目標に
向かい、さまざまな認知的・行動的な自己調
整方略を用い、自己愛的でない人に比べてよ
り積極的な対処方略を用いることがわかって
いるという。そして、自己愛的な人は自己の
認知様式を変えるよりも、他者に対して敵意
などの否定的感情を向ける直接的な対処方略
に依拠しやすい可能性を指摘している。さら
に、自己愛的な人は知性、身体的魅力、リー
ダーシップを重視しているという。
これらのことを考え合わせると、自己愛的
な人は自己評価の維持に特に熱心であるため
に対人関係は自己中心的であり、他者に対し
て優位に立ち、社会的に影響力を発揮すると
いうような自己顕示的・支配的なあり方に価
値を置く傾向があるものと考えられる。なお、
これら米国の研究では自己愛の測定に NPI
（Narcissistic Personality Inventory）が用
いられている。NPI得点には主に自己愛の無
関心型の側面が反映されるといわれているた
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め（上地・宮下，２００５；相澤，２００２）、米国
の研究における価値観の傾向はおおむね自己
愛の誇大性の側面に該当すると考えられる。
そこで、「過敏型」ついてこれまで論じら
れてきた特徴を概観すると、まず Gabbard
（１９９４）によれば、抑制的、内気、注目され
るのを避ける、羞恥や恥辱を感じやすいとい
う。また岡野（１９９８）によれば、「過敏型」
もまた誇大的な理想自己を持ち、「理想自己」
に頻繁に拠点を求めるのが Gabbardによる
「無関心型」であり、「恥ずべき自己」を仮
のアイデンティティとする傾向が強いのが
「過敏型」であるという。また、Kohutは
主として過敏型の自己愛に焦点を当てている
といわれ（Gabbard，１９９４；上地・宮下，
２００５）、彼は自己愛の病理のメカニズムを、
自らの誇大性を否認する「垂直分割」の機制
により説明している（Kohut，１９７１，１９７７）。
臨床経験に基づくこれらの論述は、自己愛の
「過敏型」が誇大性を内に秘めていることを
示唆している。さらに Kohut（１９７１，１９７７，
１９８４）による自己対象の概念によれば、自己
愛の障害を有する者は他者と一体になりたい
という要求を強く持つと考えられる。
これらより、無関心型と過敏型はともに自
己顕示欲求を強く持っているが、無関心型は
自己顕示を実現できるためにそれが表に現れ、
周囲に積極的に働きかける方略を用いるのに
対して、過敏型は自己顕示の実現が阻害され
ている状態にあり、理想とするふるまいがで
きないために恥を感じ、対人場面に消極的に
なるという逆説的な方略を用いるのではない
かと推測できる。また、中山・中谷（２００６）
によれば、誇大性が低く評価過敏性が高い
「過敏型」は最も適応が低く、両者ともに高
い「混合型」は誇大性を保ちつつ他者の評価
を気にする葛藤を有しており、誇大性が高く
評価過敏性が低い「誇大型」は自尊心につな
がる適応的な自己愛であると論じている。
以上のことを考えあわせると、中山・中谷
（２００６）の自己愛類型が示す対人関係および
対人的価値観は次のような特徴を有する可能
性が考えられる。まず対人関係については、
「過敏型」は対人関係が希薄で回避的である
が一体性を求める。「混合型」は自己中心的
であり一体性を求め、誇大性を保つために過
敏型ほど対人関係が希薄で回避的ではない。
「誇大型」は自己中心的であるが混合型や過
敏型に比べると対人関係は全体的により適応
的である。「低自己愛型」は他と比べて自己
中心的ではなく、「混合型」や「過敏型」に
比べて対人関係は全体的により適応的である。
一方、対人的価値観については「混合型」、
「誇大型」、および「過敏型」はいずれも自
己顕示的・支配的な価値観が大きいが、「低
自己愛型」はこれらより小さい。また、「誇
大型」は適応的である可能性があるため、
「混合型」および「過敏型」よりも同調、支
持、親和的な価値観が大きい特徴を有する可
能性が考えられる。
目的
本研究では、中山・中谷（２００６）の評価過
敏性―誇大性自己愛尺度および自己愛類型化
を用いて、自己愛の２つの側面がさまざまな
対人関係の問題および対人的価値観に対して
どのような影響を及ぼしているのか、また各
自己愛類型の該当者がどのような対人関係の
問題を有し、対人的価値観の特徴がどのよう
なものであるか、さらにこれらについて男女
間でどのような共通点や相違がみられるのか
を明らかにすることによって、自己愛の２側
面および各自己愛類型が示す特徴を実証的に
検討することを目的とする。
方法
１．調査方法および調査協力者
Ｓ市内の大学生３５４名を対象に大学の授業
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中に質問紙調査を実施した。調査時期は２００８
年７月及び１０月であり、回答時間は１０～１５分
であった。質問紙は回答終了後ただちに回収
し、そのうち記入漏れ、不適切な回答のあっ
たものを除いた３１６名（平均年齢１９．５１歳）の
データを分析対象とした。なお、男女別内訳
は、男性１３４名（平均年齢１９．７２歳）、女性１８２
名（平均年齢１９．３６歳）であり、調査協力者
の年齢範囲は１８歳～２３歳であった。
２．質問紙の構成
質問紙は年齢と性別を記入するフェイスシー
トのほかに以下の内容から構成した。
 評価過敏性―誇大性自己愛尺度
自己愛の評価過敏性および誇大性の２側面
を測定することを目的として、中山・中谷
（２００６）により作成された。全１８項目につい
て、「まったく当てはまらない」から「とて
も当てはまる」までの５件法で回答を求めた。
 青年期用対象関係尺度
BORI（Bell Object Relations Inventory；
Bell, Billington & Becker，１９８６）をもとに
井梅（２００１）が作成した対象関係尺度につい
て、井梅・平井・青木・馬場（２００６）がさら
に改良を加えたものである。改良前の尺度の
臨床的有用性を残し、単純構造の因子から構
成される尺度開発を目的に作成されたもので
ある。臨床現場における第一次的な情報収集
の目的が想定されているが、一般青年の自己
理解や一般的なパーソナリティの研究、対人
関係の研究にも使用できるとしている。従っ
て本研究では、対人関係の問題を全般的に測
定する尺度として使用した。全２９項目につい
て、「全くそう思わない」から「とてもそう
思う」までの６件法で回答を求めた。
 対人的価値観尺度
日本と中国の価値観に関する比較尺度作成
の目的で、鄭（１９８７）により作成された尺度
である。対人関係価値尺度（ゴードン・菊池，
１９７５）等を参考に、東洋文化の特徴をより適
切に表す質問項目を収集し予備調査を経て作
成された。「まったく重要でない」から「き
わめて重要である」の７件法で回答を求めた。
結果
１．評価過敏性―誇大性自己愛尺度の因子分
析と下位尺度得点の男女間比較
男女とも１つの項目「自分の体を人に自慢
したい」にフロア効果が認められたため除外
したうえで、全調査協力者および男女別の各
場合について、重みづけのない最小二乗法、
プロマックス回転による因子分析を行った結
果、先行研究（中山・中谷，２００６）と同一の
２因子解が得られた。
ここで因子抽出法として用いた重みづけの
ない最小二乗法は先行研究（中山・中谷，
２００６）でも用いられており、元のデータの分
散・共分散行列と、因子分析のモデルから推
定される分散・共分散行列（あるいは双方の
相関行列）の差の平方和が最小になるように
因子を抽出する方法であり、コンピュータの
性能が上がったため、最近では使われること
が多い（中田・廣瀬，２００７）。そのため本研
究では他の尺度の場合でも同じ因子抽出法を
用いた。
因子間相関の値は非常に小さく（男性；．１２、
女性；－．０５、全体；．０１）、両因子が直交し
ていると判断できるため、重みづけのない最
小二乗法、バリマックス回転による因子分析
を行った結果、プロマックス解と同じ２因子
解が得られ、各因子を構成する項目は全調査
協力者、男性、女性の各場合とも同一であっ
た。全調査協力者についての因子分析結果を
表１に示す。
各因子で構成されるそれぞれの下位尺度の
クロンバックの α 係数（以下、α 係数）を算
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出した結果、高い信頼性が確認された（表１）。
全調査協力者あるいは男女別に各下位尺度の
全項目の得点を合計して項目数で割った値を
算出し、これを下位尺度得点とした。下位尺
度得点の平均値および標準偏差を表２に示す。
次に、「誇大性」得点および「評価過敏性」
得点の平均値について男女差がみられるかを
検討するため、各下位尺度得点についてｔ検
定を行った結果、誇大性得点については有意
な差がみられ（t（３１４）＝３．８２，p＜．００１）、女
性よりも男性の平均値の方が大きいことが明
らかとなった。一方、評価過敏性得点につい
ては有意な差がみられず（t（３１４）＝－１．３１，
n.s.）、男女の得点の平均値に差があるとはい
えないことが明らかとなった。
２．青年期用対象関係尺度の因子分析
男性については、１つの項目「母親なら、
私の望みをかなえてくれて当然だ」にフロア
効果が認められたため分析対象から除外し、
残りの２８項目について重みづけのない最小二
乗法、プロマックス回転による因子分析を行っ
た結果、解釈可能性から５因子解が適切であ
ると判断した。因子負荷量がいずれの因子に
対しても．３５に満たない項目および複数の因
子で．４０以上の値を示す３項目を削除した後
に同じ手法で再度因子分析を行った結果、先
行研究（井梅ら，２００６）と類似の５因子構造
が得られた（表３）。なお、１つの項目「私
は完全に一心同体になれる人を求めている」
は、いずれの因子についても因子負荷量が．４０
未満であったため分析対象から除外した第１
因子、第３因子、および第４因子は、全項目
がそれぞれ先行研究（井梅ら，２００６）におけ
る「見捨てられ不安」、「希薄な対人関係」お
よび「親和不全」の各因子の項目であったた
表１ 評価過敏性―誇大性自己愛尺度の因子分析結果（全調査協力者）
F１ F２ h２
＜誇大性 ＝．８５１＞
９．私は、周りの人からもっと高く評価されてもよい人間だと思う ．６９７ ．２６４ ．５５６
１５．自分はきっと将来成功するのではないかと思う ．６８２ ．２０９ ．５０９
８．私は他に並ぶ人がいないくらい、特別な存在である ．６６３ ．１０５ ．４５１
１．自分にはどこか、他の人をひきつけるところがあるようだ ．６６３ ．０１４ ．４４０
１１．私には持って生まれたすばらしい才能がある ．６５２ ．０９７ ．４３４
１４．自分自身では、要領もいいし、うまく判断のできるような賢さも備えていると思う ．６２５ ．１３３ ．４０８
５．私の意見どおりにすれば、もっとものごとがうまく進むのに、と思う ．６２０ ．１１８ ．３９９
１８．自分の考えや感情の豊かさ、感受性にはかなり自信がある ．５５４ ．０５１ ．３１０
６．私は今まで他の人にはできないような経験をつんできた ．５０８ ．０２９ ．２５９
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１６．自分の欠点や失敗を少しでも悪く言われると、ひどく動揺する ．０３５ ．８０４ ．６４７
１３．他人から間違いや欠点を指摘されると、憂うつな気分が続く ．０７９ ．７７７ ．６１０
３．人といると、馬鹿にされたり軽く扱われはしないかと不安になる ．１２０ ．６５９ ．４４９
１０．他人から間違いや欠点を指摘されると、自分の全てが否定されたように感じる ．０００ ．６４５ ．４１６
２．他の人が私の発言や行動に注目してくれないと、自分が価値のない人間になったような気がする ．１２０ ．５６７ ．３３６
１７．常にすぐれた人や目上の人に認めてもらえなければ、自信がもてない
４．人に軽く扱われて、あとですごく腹が立つことがある ．０５２ ．５４８ ．３０４
７．周りの人に自分が変な人に思われているのではないかと不安になる ．１７１ ．４８８ ．２６７
固有値 ３．６７ ３．４４
累積寄与率（％） ２１．５６ ４１．７９
下位尺度 性別 平均値 標準偏差
誇大性
男性 ２．６９ ．７４
女性 ２．４０ ．６２
全体 ２．５２ ．６９
評価過敏性
男性 ２．７２ ．７９
女性 ２．８４ ．７６
全体 ２．７９ ．７７
表２ 評価過敏性―誇大性自己愛尺度における
下位尺度得点の平均値と標準偏差
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め、先行研究と同一の因子名とした。第２因
子（５項目）は、４項目が先行研究の「一体
性の過剰希求」因子の項目であり、残りの１
項目「人との関係で私が重点を置くことは、
常に相手より優位な立場になることである」
が同じく「自己中心的な他者操作」因子の項
目であり、先行研究とはやや異なる結果となっ
た。しかし、因子全体としてはおおむね「一
体性の過剰希求」を表すと判断し、同じ因子
名とした。
第５因子（５項目）は、２項目（「私には、
親しい相手との関係を、自分から切ってしま
うところがある」「私は自分の心に壁を作っ
てしまい、周りをよせつけないところがある」）
が先行研究の「親和不全」因子の項目であり、
残り３項目が同じく「自己中心的な他者操作」
因子の項目であった。ここで第４因子と第５
因子の「親和不全」因子由来の項目内容を比
較すると、第４因子は他者との関わりがうま
くいかない内容であるのに対して、第５因子
の該当項目は他者との関係を拒否するもので、
一種の他者操作と解釈できることから因子名
を同じく「自己中心的な他者操作」とした。
各因子で構成されるそれぞれの下位尺度の α
係数を算出した結果、第１～第４因子では信
頼性が十分であることが確認され、第５因子
では α＝．６３９とやや低いものの許容範囲内で
あると判断した（表３）。
次に女性の場合、すべての項目で天井効果
およびフロア効果が認められなかったため、
全２９項目について男性の場合と同じ手法で因
子分析を行った結果、解釈可能性から先行研
表３ 青年期用対象関係尺度の因子分析結果（男性）
F１ F２ F３ F４ F５
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２９．私は他人からの否定的な態度・素振りにひどく敏感で傷つきやすい ．７８１ ．０３３ ．０７６ ．０３１ ．０６６
１０．ひょっとして大切な人から拒絶されるのでは、という恐れをいだくことがある ．７０４ ．０１５ ．０５９ ．００２ ．２０３
１５．私は人と接する時、人の顔色をとても気にする ．６６３ ．０４６ ．０７２ ．０４４ ．１０１
５．何かにつけて置いてきぼりにされそうで、よく心配になる ．５５４ ．２４０ ．０２４ ．１４８ ．０２１
２８．とても親しい相手であっても、いつか裏切られるのではという不安を感じることがある ．５２１ ．００７ ．１９９ ．０１０ ．０６９
２５．身近な人が私以外のものに気をとられたら、拒絶された感じがして傷つく ．４６３ ．２３９ ．００８ ．０５１ ．００４
１４．私は完全に一心同体になれる人を求めている＊ ．３８０ ．３４８ ．０２７ ．１８１ ．１６３
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４．親しい人とは、何をするにも一緒に行動をしないと気が済まない ．１４５ ．８０５ ．０４３ ．２４５ ．０８７
２４．私は常に誰かと一緒にいないと不安である ．０５０ ．６８６ ．０１９ ．０４３ ．１５４
９．親しい人には、自分を“１００％”受け入れてもらいたい ．２０２ ．５８６ ．１７３ ．０３０ ．２０５
２３．人との関係で私が重点を置くことは、常に相手より優位な立場になることである ．０５６ ．４８１ ．１５２ ．０４７ ．２８４
１９．私を本当に想ってくれる人なら、私の要求をすべて受け入れてくれるはずである ．１２４ ．４５９ ．０９７ ．２２９ ．０４９
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７．私には、本当に困ったとき、助けてくれると思える人がいる（） ．０１６ ．００１ ．８０６ ．０４７ ．０４０
２．本当に自分を理解してくれていると思える人がいる（） ．０３５ ．０２４ ．７２９ ．０９８ ．０１３
１７．私は人間関係を大事にしており、それによって多くのものを得ている（） ．０２２ ．０４１ ．４９３ ．３０５ ．００３
２２．友人関係は比較的安定している（） ．０２１ ．０２９ ．４２６ ．２３４ ．０１６
１２．私は親しい人（家族や恋人、親友など）に自分の要求を適切に伝えることが出来る（） ．１１４ ．０４７ ．４１７ ．１３７ ．１３７
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１１．私は人となかなか親しくなれない ．１３９ ．０５９ ．０９８ ．８５４ ．０３５
１．私は、人とどうやって会ったり話したりしていいのかわからない ．１２１ ．０１５ ．０３０ ．６７５ ．０６６
２１．人のそばにいると、緊張して落ち着かないことが多い ．１５１ ．０７３ ．１７８ ．５８２ ．０２８
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８．私には、欲求を満たそうとして、自分の思い通りになるよう相手を仕向けるところがある ．０７５ ．１６０ ．１３５ ．０９０ ．５７６
３．人を思い通り動かすのは、私の密かな楽しみである ．３０３ ．３９５ ．０２６ ．０５７ ．５６２
２６．私には、親しい相手との関係を、自分から切ってしまう所がある ．０２３ ．１１０ ．０１１ ．１５９ ．５４９
６．私は自分の心に壁を作ってしまい、周りをよせつけないところがある ．２４６ ．３６６ ．０７４ ．２３３ ．５２６
１８．自分の欲望を満たすために、人を利用することは悪いことではないと思う ．０３９ ．０４２ ．０９４ ．３８４ ．４７３
固有値 ４．２３ ３．４７ ２．４５ ３．０７ ２．５７
因子間相関 F１ F２ F３ F４ F５
F１ ．４１ ．０９ ．４２ ．３３
F２ ．０１ ．１１ ．３３
F３ ．３３ ．１８
F４ ．０９
（）：逆転項目 ＊：削除項目
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究と類似した５因子解が適切であると判断し
た。因子負荷量がいずれの因子に対しても．３５
に満たない２項目を削除した後に同じ手法で
再度因子分析を行い、先行研究（井梅ら，
２００６）と同様の５因子構造を得た（表４）。
なお、項目「私は他人と深くつき合うこと
を恐れている」は複数の因子に対して因子負
荷量が．４０以上であったため分析対象外とし
た。
第１因子（８項目）は、６項目が同じ先行
研究における「一体性の過剰希求」因子の項
目であり、２項目（「身近な人が私以外のも
のに気をとられたら、拒絶された感じがして
傷つく」「親しい人に自分の考えを否定され
るとひどく傷つく」）が同じく「見捨てられ
不安」因子の項目であった。先行研究では両
因子間の正の相関がかなり高く、また後者２
項目の内容は、前者の因子の内容と関連が大
きいと考えられるため、第１因子はおおむね
「一体性の過剰希求」の内容を表すと判断し、
表４ 青年期用対象関係尺度の因子分析結果（女性）
F１ F２ F３ F４ F５
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４．親しい人とは、何をするにも一緒に行動をしないと気が済まない ．６６０ ．０４２ ．０５４ ．０５８ ．０３３
２４．私は常に誰かと一緒にいないと不安である ．６３０ ．２８２ ．１２２ ．０００ ．１７０
９．親しい人には、自分を“１００％”受け入れてもらいたい ．６０３ ．１１２ ．１７７ ．１７９ ．０２２
１４．私は完全に一心同体になれる人を求めている ．６０２ ．０２３ ．０７１ ．０４４ ．１５７
１９．私を本当に想ってくれる人なら、私の要求をすべて受け入れてくれるはずである ．５６０ ．２５３ ．０８４ ．０４２ ．１２７
２５．身近な人が私以外のものに気をとられたら、拒絶された感じがして傷つく ．５５９ ．２３６ ．０６１ ．１５１ ．０４８
２７．母親なら、私の望みをかなえてくれて当然だ ．４９７ ．１８２ ．０１１ ．０２６ ．１７１
２０．親しい人に自分の考えを否定されるとひどく傷つく ．４３０ ．２２３ ．０７４ ．０７６ ．０９１
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２８．とても親しい相手であっても、いつか裏切られるのではという不安を感じることがある ．１３６ ．７２５ ．０５２ ．２２０ ．２０４
２９．私は他人からの否定的な態度・素振りにひどく敏感で傷つきやすい ．０６４ ．７２０ ．０５４ ．０２９ ．０４３
１０．ひょっとして大切な人から拒絶されるのでは、という恐れをいだくことがある ．１２０ ．６９１ ．０２３ ．０１８ ．０３４
１５．私は人と接する時、人の顔色をとても気にする ．１４９ ．６４１ ．２７２ ．１５８ ．０５８
５．何かにつけて置いてきぼりにされそうで、よく心配になる ．３２１ ．４７６ ．１７０ ．０９６ ．１２４
１６．私は他人と深くつき合うことを恐れている＊ ．１６４ ．４２８ ．４１５ ．０６７ ．１４３
 

１１．私は人となかなか親しくなれない ．０２７ ．０３０ ．８０５ ．０７０ ．１１３
６．私は自分の心に壁を作ってしまい、周りをよせつけないところがある ．１４２ ．１４６ ．７１９ ．０９９ ．０５１
２１．人のそばにいると、緊張して落ち着かないことが多い ．０８６ ．１１１ ．６８０ ．０５０ ．００２
１．私は、人とどうやって会ったり話したりしていいのかわからない ．１４１ ．０７６ ．６３９ ．０７１ ．０８４
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７．私には、本当に困ったとき、助けてくれると思える人がいる（） ．０４９ ．０６３ ．１４５ ．９２６ ．０２１
２．本当に自分を理解してくれていると思える人がいる（） ．２０５ ．１２９ ．０２９ ．７１８ ．０６２
１７．私は人間関係を大事にしており、それによって多くのものを得ている（） ．０１６ ．２２７ ．３４９ ．５５４ ．０３５
２２．友人関係は比較的安定している（） ．１０５ ．０１４ ．０５５ ．５１８ ．０１５
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３．人を思い通り動かすのは、私の密かな楽しみである ．０５９ ．０８２ ．０１８ ．１４０ ．７４２
１３．自分が思う通りに人の気持ちを仕向けていくことが、人とのつきあいで重要なことである ．０６７ ．０４２ ．０２８ ．０３１ ．５１１
８．私には、欲求を満たそうとして、自分の思い通りになるよう相手を仕向けるところがある ．０２２ ．２４５ ．２０６ ．０３６ ．４９４
２３．人との関係で私が重点を置くことは、常に相手より優位な立場になることである ．３１４ ．１６８ ．２１８ ．０１７ ．４８５
１８．自分の欲望を満たすために、人を利用することは悪いことではないと思う ．０３１ ．１１７ ．０９５ ．２５８ ．４５１
固有値 ４．２５ ４．７５ ４．３２ ３．８０ ２．２４
因子間相関 F１ F２ F３ F４ F５
F１ ．４７ ．１６ ．０８ ．２６
F２ ．３８ ．３２ ．１２
F３ ．５７ ．０４
F４ ．１９
（）：逆転項目、＊：削除項目
下位尺度 男性 女性
見捨てられ不安 ３．２９ ３．６４（１．００） （１．０８）
希薄な対人関係 ２．５４ ２．３９（．８１） （．９３）
親和不全 ３．０６ ３．２２（１．１５） （１．１０）
一体性の過剰希求 ２．６５ ２．６９（．９１） （．８６）
自己中心的な他者操作 ３．２１ ２．６６（．８９） （．７６）
表５ 青年期用対象関係尺度の下位尺度得点の
平均値
※カッコ内は標準偏差
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同じ因子名とした。
第２因子～第５因子は、いずれも全項目が
それぞれ先行研究の「見捨てられ不安」、「親
和不全」、「希薄な対人関係」、および「自己
中心的な他者操作」の各因子の項目であった
ため、いずれも先行研究と同じ因子名とした。
各因子で構成されるそれぞれの下位尺度の α
係数を算出した結果、信頼性が十分であるこ
とが確認された（表４）。
続いて、男女双方の各下位尺度の全項目の
得点を合計して項目数で割った値を算出し、
これを下位尺度得点とした。青年期用対象関
係尺度の各下位尺度得点の平均値と標準偏差
を表５に示す。
３．対人的価値観尺度の因子分析
男性の場合、２つの項目（「悩みを打ち明
けられる人がいる」「親友と呼べる友だちが
いる」）が天井効果を示したため分析の対象
外とし、残りの４１項目について重みづけのな
い最小二乗法、プロマックス回転による因子
分析を行った結果、解釈可能性から４因子解
が適切であると判断した。因子負荷量がいず
れの因子に対しても．３５に満たない２項目を
表６ 対人的価値観尺度の因子分析結果（男性）
F１ F２ F３ F４
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３４．グループの中で、注目の的になる ．８９４ ．００３ ．０６２ ．１１７
４０．自分のしたことが注目される ．８５６ ．０５７ ．０４６ ．１７５
２４．自分の考えが人の行動を左右する ．６８０ ．１５１ ．０４９ ．０５７
３１．他人の知らない面白い話をする ．６７９ ．０７０ ．０５９ ．００３
４．所属している集団のリーダー格になる ．６６８ ．０６２ ．０２２ ．１２４
３３．目上の人から期待されることをする ．５７１ ．０２１ ．１１０ ．０１１
２７．自分の経験した冒険を人に話す ．５６９ ．０２７ ．１５４ ．１９５
１．リーダーとして尊敬される ．５３６ ．０４８ ．１４６ ．０９２
７．重要な人物として認められる ．５３３ ．０６８ ．２９９ ．０４７
１５．大いに人々の前で発言する ．５０６ ．２４９ ．２２７ ．２５８
１１．広い範囲の人々に名前を知られる ．４５９ ．０６３ ．１３５ ．００８
３７．いつも仲間といっしょにいる ．４１８ ．１９３ ．１８９ ．２０８
 	
２１．他人に言われても、気が変わらない ．０２５ ．７３１ ．１３８ ．０３１
８．他人の言うことにまどわされない ．００４ ．７０９ ．０９３ ．０７６
３．他人の意見にまどわされず決定を下す ．０３９ ．６８１ ．０４６ ．０６５
１６．自分のことはすべて自分で決定する ．０７６ ．６２３ ．１２４ ．１６０
１７．真実を追求する ．０８８ ．５８６ ．１１９ ．１３２
２２．あいまいな態度をとらない ．０７２ ．５４０ ．０１７ ．０８３
３５．他人に依存しないで、仕事をする ．０５３ ．５２２ ．０３２ ．０３２
１２．型にはまらず、自分の考えで行動する ．１４７ ．５０７ ．０９７ ．１９７
３０．何かをする前に、他人の気持ちを考える ．０２０ ．５０７ ．２１２ ．２６８
３６．物事の筋を通す ．０１８ ．４６１ ．１１８ ．００８
２３．他人のために自分の時間を使う ．１２０ ．４１６ ．２２３ ．０２２
 	
６．一般に正しいと思われる生き方をする ．０２９ ．１１５ ．７９１ ．０３６
１０．常に道徳的に正しいことをする ．０７８ ．１７９ ．７５２ ．１８６
４２．物事の善悪をはっきりさせる ．００８ ．２２７ ．６６３ ．０５０
２．社会的に正しいことをする ．０４５ ．１９５ ．６３４ ．１０３
１４．常に穏当なことをする ．１２５ ．０２５ ．４６９ ．１３４
２６．皆に受け入れられるように行動する ．３４８ ．２２２ ．４３３ ．１８８
３８．困っているとき、友達に助けてもらう＊ ．０６６ ．００６ ．３９０ ．３８５
２０．まわりの人々にあわせて行動する＊ ．１３４ ．２３４ ．３９０ ．０３９
４３．誰にでも寛大である＊ ．００３ ．１９４ ．３５８ ．０６６
 	
１９．私を元気づけてくれる友人がいる ．０６０ ．１８０ ．０４６ ．８３５
１８．自分自身のことを打ち明ける ．０８３ ．００６ ．３３９ ．７６０
２５．理解のある友人を持っている ．０８４ ．０３７ ．０４７ ．６９９
９．失敗した時、励ましてくれる人がいる ．０２２ ．０９５ ．０８８ ．６００
３２．病気の時、友達が気をつかってくれる ．１６３ ．０３１ ．２５８ ．４６５
２９．物事を真剣に考える＊ ．３５０ ．２４２ ．０６４ ．４６１
４１．自分がやりたいと思うことをする＊ ．１８４ ．３１２ ．１４３ ．３８３
固有値 ６．６７ ５．０９ ５．３３ ４．９０
因子間相関 F１ F２ F３ F４
F１ ．１２ ．４４ ．３８
F２ ．２２ ．３２
F３ ．２７
＊：削除項目
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除き、再度同じ手法で因子分析を行った結果、
先行研究（鄭，１９８７）とは異なる４因子構造
が得られた（表６）。なお、因子負荷量がい
ずれの因子に対しても．４０に満たない４項目
（表６参照）については分析の対象外とした。
第１因子（１２項目）は、１０項目が同じ先行
研究で得られた「指導・承認」因子からの項
目であり、１項目「目上の人から期待される
ことをする」が同じく「同調」因子、１項目
「いつも仲間と一緒にいる」が同じく「親和・
利他」因子からの項目であった。これらのう
ち「同調」および「親和・利他」因子からの
項目内容は、他の人々から好ましい注意を引
くなどの「承認」の内容（ゴードン・菊池，
１９７５）と関連が強く、ほぼ先行研究の「指導・
承認」因子の内容を反映していると判断し、
同じ因子名とした。
第２因子（１１項目）は、６項目が先行研究
の「独立」因子からの項目であり、３項目
（「真実を追求する」「あいまいな態度をとら
ない」「物事の筋を通す」）が同じく「社会的
真実」からの項目であり、２項目（「何かを
する前に他人の気持ちを考える」「他人のた
めに自分の時間を使う」）が同じく「親和・
利他」因子からの項目であった。これらのう
ち、「社会的真実」因子および「親和・利他」
因子由来の項目内容は、主体的に正しいこと
をするといった部分で、先行研究の「独立」
および「社会的真実」の因子内容と共通して
いると判断し、因子名を「独立・真実」とし
た。
第３因子（６項目）は、５項目が先行研究
の「同調」因子からの項目であり、１項目
「物事の善悪をはっきりさせる」が同じく
「社会的真実」因子からの項目であった。こ
の１項目もまた、社会的に当を得た行動をす
るなどの「同調」の因子内容（ゴードン・菊
池，１９７５）と関連が深いと判断し、因子名を
同じく「同調」とした。
第４因子（５項目）は、４項目が先行研究
の「支持」因子からの項目であり、１項目
「自分自身のことを打ち明ける」が「親和・
利他」因子からの項目であったため、因子名
を「支持・親和」とした。なお、「物事を真
剣に考える」の項目は、第１因子にも大きな
因子負荷量を示し、因子全体の解釈を考える
と内容的に大きく逸脱しているため不良項目
と判断し、以後の分析対象から除外した。各
因子で構成されるそれぞれの下位尺度の α
係数を算出した結果、高い信頼性が確認され
た（表６）。
続いて女性の場合、４つの項目（「悩みを
打ち明けられる人がいる」「失敗した時、励
ましてくれる人がいる」「親友と呼べる友だ
ちがいる」「理解のある友人を持っている」）
が天井効果を示したため分析の対象外とし、
残りの３９項目について男性の場合と同じ手法
で因子分析を行った結果、解釈可能性から４
因子解が適切であると判断した。因子負荷量
がいずれの因子に対しても．３５に満たない７
項目を除外した残りの３２項目について再度同
じ手法で因子分析を行った結果、男性と同様
の４因子構造が得られた（表７）。因子負荷
量がいずれの因子に対しても．４０に満たない
２項目（表７参照）は以後の分析の対象外と
した。
第１因子（１０項目）は、９項目が同じ先行
研究の「指導・承認」因子の項目であり、１
項目「目上の人から期待されることをする」
が同じく「同調」因子の項目であった。後者
については、「承認」の内容と関連が強いと
判断し、因子名を「指導・承認」とした。
第２因子（９項目）は、５項目が先行研究
の「独立」因子からの項目であり、４項目
（「物事の筋を通す」「あいまいな態度をとら
ない」「物事を真剣に考える」「真実を追求す
る」）が同じく「社会的真実」からの項目で
あった。従って、因子名を男性の場合と同様
に「独立・真実」とした。
第３因子（７項目）は、４項目が先行研究
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の「親和・利他」因子からの項目であり、３
項目（「私を元気づけてくれる友人がいる」
「困っているとき、友達に助けてもらう」
「病気の時、友達が気を使ってくれる」）が
同じく「支持」因子からの項目であった。従っ
て因子名を男性の場合と同様に「支持・親和」
とした。
第４因子（５項目）は、４項目が先行研究
の「同調」因子からの項目であり、１項目
「物事の善悪をはっきりさせる」が同じく
「社会的真実」因子からの項目であった。こ
の項目は先行研究においても「同調」因子に
高い因子負荷量を示していたため（鄭，１９８７）、
「同調」の内容が反映されていると判断し、
因子名を男性の場合と同様に「同調」とした。
各因子で構成されるそれぞれの下位尺度の
α 係数を算出した結果、信頼性は十分である
ことが確認された（表７）。
続いて、男女双方の各下位尺度の全項目の
得点を合計して項目数で割った値を算出し、
これを下位尺度得点とした。対人的価値観尺
度の各下位尺度得点の平均値および標準偏差
表７ 対人的価値観尺度の因子分析結果（女性）
F１ F２ F３ F４
 	

３４．グループの中で、注目の的になる ．７９０ ．１２４ ．０３０ ．００１
４０．自分のしたことが注目される ．７５７ ．０７３ ．０１５ ．０３０
４．所属している集団のリーダー格になる ．７５１ ．１１１ ．２１５ ．０３０
１１．広い範囲の人々に名前を知られる ．６９６ ．０６１ ．０２４ ．０１４
３３．目上の人から期待されることをする ．６４８ ．００９ ．０９３ ．０２６
１．リーダーとして尊敬される ．６２３ ．０３４ ．０８９ ．０３７
７．重要な人物として認められる ．６１０ ．０００ ．０３０ ．２０９
２７．自分の経験した冒険を人に話す ．５３８ ．０６５ ．２１４ ．１５８
２４．自分の考えが人の行動を左右する ．４４５ ．０４１ ．０２０ ．１３６
３１．他人の知らない面白い話をする＊ ．３８１ ．１３３ ．１８２ ．１８８
 

８．他人の言うことにまどわされない ．００９ ．７０６ ．００７ ．０３９
３６．物事の筋を通す ．０３０ ．６０８ ．０４３ ．１６９
３．他人の意見にまどわされず決定を下す ．０５２ ．６０３ ．０４５ ．０８５
１２．型にはまらず、自分の考えで行動する ．０９１ ．５９１ ．０６７ ．１８５
２１．他人に言われても、気が変わらない ．０８９ ．５２７ ．０７３ ．０７５
１６．自分のことはすべて自分で決定する ．０３７ ．５０９ ．００８ ．００２
２２．あいまいな態度をとらない ．０１７ ．４８２ ．０６５ ．１２１
２９．物事を真剣に考える ．０２８ ．４３３ ．２２４ ．０５７
１７．真実を追求する ．０１３ ．４１２ ．２１０ ．１５０
 

１９．私を元気づけてくれる友人がいる ．０３３ ．０２０ ．７５７ ．０２８
３８．困っているとき、友達に助けてもらう ．００５ ．０１７ ．６７７ ．０７９
１８．自分自身のことを打ち明ける ．０５５ ．１０２ ．６１２ ．０１１
３２．病気の時、友達が気をつかってくれる ．１７４ ．０６２ ．５３５ ．１４８
３０．何かをする前に、他人の気持ちを考える ．１６３ ．３１１ ．４８２ ．０１０
４３．誰にでも寛大である ．０３３ ．１１７ ．４６１ ．０７２
３７．いつも仲間といっしょにいる ．０４４ ．１５８ ．４３４ ．０９８
２６．皆に受け入れられるように行動する＊ ．１２１ ．３１９ ．３７０ ．２８０
 

１０．常に道徳的に正しいことをする ．０５１ ．０７１ ．０６６ ．８６１
６．一般に正しいと思われる生き方をする ．０３３ ．１３０ ．０３３ ．７７５
２．社会的に正しいことをする ．１３８ ．１４５ ．１５７ ．６０１
１４．常に穏当なことをする ．０１０ ．０５７ ．２３８ ．５１２
４２．物事の善悪をはっきりさせる ．０１２ ．２５３ ．０８５ ．４７２
固有値 ４．９７ ３．３５ ３．９４ ３．４６
因子間相関 F１ F２ F３ F４
F１ ．０１ ．４１ ．２９
F２ ．１０ ．２２
F３ ．３３
＊：削除項目
下位尺度 男性 女性
指導・承認 ３．９８ ３．６５（．９７） （．９０）
独立・真実 ５．１０ ５．０７（．７７） （．６８）
同調 ４．８６ ４．８０（１．００） （．９３）
支持・親和 ５．４２ ５．１２（．９４） （．７５）
表８ 対人的価値観尺度の下位尺度得点の平均値
※カッコ内は標準偏差
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を表８に示す。
４．重回帰分析
男女の各場合について、自己愛の２側面が
対人関係の問題にどのような影響を及ぼして
いるのかを検討するため、「誇大性」および
「評価過敏性」の両下位尺度得点を独立変数、
青年期用対象関係尺度の５つの下位尺度得点
を従属変数とする重回帰分析を行った（表
９）。
重回帰分析の結果、男女ともすべての対人
関係の問題について有意な決定係数が得られ
た。対人関係の問題のうち、「親和不全」と
「希薄な対人関係」に対しては、男女とも
「誇大性」は負の影響であるのに対して「評
価過敏性」は正の影響を示した。一方、「一
体性の過剰希求」および「自己中心的な他者
操作」に対しては、自己愛の２側面とも正の
影響を示した。
次に、男女別に自己愛の２側面が対人的価
値観にどのような影響を及ぼしているのかを
検討するため、「誇大性」および「評価過敏
性」の両下位尺度得点を独立変数、対人的価
値観尺度の４つの下位尺度得点を従属変数と
する重回帰分析を行った（表１０）。
重回帰分析の結果、男女とも「指導・承認」
が他よりも際立って高い決定係数を示した。
この「指導・承認」に対しては、男性の場合
は「誇大性」のみが有意な正の影響を示し、
女性の場合には自己愛の２側面がともに有意
な正の影響を及ぼすことが明らかとなった。
５．調査協力者の自己愛類型化
中山・中谷（２００６）の類型化方法は２つの
下位尺度の標準得点を基準としており、本研
究では男女で同じ基準による類型化を行うた
めに、男女のサンプルを合わせて類型化を行
うことにした。しかし、調査で得られた男女
サンプル数の比率は１：１．３６とやや女性が多
く、すべてのサンプルを用いると女性の影響
がやや大きく表れる可能性がある。
そのため、全女性調査協力者の１８２サンプ
ルよりランダムに１３４サンプルを抽出した。
抽出後のサンプルがもとの母サンプルの特徴
を反映しているかどうかを確認するため、す
べての下位尺度得点について対応のないｔ検
定により両サンプルの平均値の比較を行った。
その結果、全下位尺度について有意な差はみ
られず、従って、抽出したサンプルは母サン
プルの特徴をそのまま反映していると判断し、
男女合わせた自己愛類型化に用いた。
すべての男性調査協力者およびサンプル数
表１０ 対人的価値観を従属変数とする重回帰分析結果（標準偏回帰係数）
指導・承認 独立・真実 同調 支持・親和
独立変数 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
誇大性得点 ．４４＊＊＊ ．４５＊＊＊ ．１７＊ ．１１ ．１１ ．１２ ．１０ ．１９＊
評価過敏性得点 ．１４ ．３５＊＊＊ ．０８ ．０７ ．１５ ．０９ ．００ ．１１
R２ ．２２＊＊＊ ．３０＊＊＊ ．０３ ．０２ ．０４ ．０２ ．０１ ．０５＊
強制投入法 ＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
表９ 対人関係の問題を従属変数とする重回帰分析結果（標準偏回帰係数）
親和不全 関係希薄 見捨不安 一体希求 自己中心
独立変数 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
誇大性得点 ．３０＊＊＊ ．３５＊＊＊ ．２９＊＊＊ ．３６＊＊＊ ．０１ ．２８＊＊＊ ．２１＊＊ ．２１＊＊＊ ．３８＊＊＊ ．２８＊＊＊
評価過敏性得点 ．４６＊＊＊ ．３９＊＊＊ ．２９＊＊＊ ．２０＊＊ ．７９＊＊＊ ．６８＊＊＊ ．４２＊＊＊ ．６１＊＊＊ ．３４＊＊＊ ．２６＊＊＊
R２ ．２８＊＊＊ ．２９＊＊＊ ．１６＊＊＊ ．１８＊＊＊ ．６２＊＊＊ ．５６＊＊＊ ．２４＊＊＊ ．４０＊＊＊ ．２９＊＊＊ ．１４＊＊＊
強制投入法 ＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
117自己愛類型別にみた大学生の対人関係および対人的価値観―自己愛の２側面の視点から―
調整後の女性調査協力者のデータを合わせて、
中山・中谷（２００６）の方法により調査協力者
の自己愛類型化を行った（図１）。まず類型
化の対象となる全調査協力者２６８名の評価過
敏性得点および誇大性得点を標準得点化し、
それぞれを座標平面上の x 軸と y 軸にプロッ
トした。原点を中心として半径０．５SDの円
内は「中心円内」とし、この部分を除く第１
～第４象限にあるサンプルをそれぞれ「混合
型」、「誇大型」、「低自己愛型」、「過敏型」の
各類型に属するものとした。なお、「中心円
内」については中山・中谷（２００６）に倣い、
考察の対象外とする。
男女別の各類型の度数および割合を表１１に
示す。性別と自己愛類型の両変数の独立性を
検討するため χ２検定を行った結果、人数の
偏りが有意ではなかったため（ χ２（４、N＝２６８）
＝５．９８，n.s.）、両変数間に関連があるとはい
えないことが明らかとなった。
６．各下位尺度得点の自己愛類型間比較
各自己愛類型の全下位尺度得点について男
女別に平均値と標準偏差を算出し（表１２）、
自己愛類型間で平均値に差があるかどうかを
検討するため、男女別にそれぞれの下位尺度
得点について自己愛類型を被験者間要因とす
る一要因分散分析を行った（表１３）。
その結果、男女とも評価過敏性―誇大性自
己愛尺度と青年期用対象関係尺度のすべての
下位尺度、および対人的価値観尺度の「指導・
承認」について要因の主効果が有意であり、
自己愛類型によってこれらの下位尺度得点の
平均値に差があることが明らかとなった。
一方、対人的価値観尺度の他の３つの下位
尺度については要因の主効果が有意ではなく、
各自己愛類型間で平均値に差があるとはいえ
ないことが明らかとなった。
次に、自己愛類型要因の主効果が有意であっ
た下位尺度得点について、Tukeyの HSD検
定による多重比較を行った（表１３）。
また、男女別の青年期用対象関係尺度の下
位尺度得点の平均値のグラフを図２および図
３に、対人的価値観尺度の「指導・承認」下
位尺度得点の平均値のグラフを図４に示す。
多重比較の結果および各グラフが示す傾向
から、青年期用対象関係尺度の各下位尺度得
点については、「見捨てられ不安」では男女
とも混合型と過敏型が低自己愛型と誇大型よ
りも大きく、「希薄な対人関係」では男女と
も過敏型が誇大型よりも大きく、低自己愛型
は両者の中間であり、混合型は男性の場合に
は中程度なのに対して女性の場合には低い値
表１１ 各自己愛類型の度数および割合
１．混合型 ２．誇大型 ３．低自己愛型 ４．過敏型 ５．中心円内 合計
男性
度数 ３１ ３５ ３０ ２７ １１ １３４
（％） （２３．１） （２６．１） （２２．４） （２０．１） （８．２） （１００．０）
女性※
度数 ２７ ２４ ２７ ４１ １５ １３４※
（％） （２０．１） （１７．９） （２０．１） （３０．６） （１１．２） （１００．０）
合計 ５８ ５９ ５７ ６８ ２６ ２６８
（％） （２１．６） （２２．０） （２１．３） （２５．４） （９．７） （１００．０）
※：女性は全１８２人からランダムに１３４人を抽出したサンプルを用いた。
図１ 中山・中谷（２００６）による自己愛類型化
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表１２ 自己愛類型別の各下位尺度得点の平均値と標準偏差
全体 １．混合型 ２．誇大型 ３．低自己愛型 ４．過敏型
男性 女性※ 男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性
誇大性
２．６９ ２．４１ ３．３９ ２．９１ ３．２１ ３．０８ １．９７ １．９８ ２．０８ １．９４
（．７４） （．６０） （．５８） （．３１） （．３４） （．４５） （．４２） （．３６） （．３０） （．３４）
評価過敏性
２．７２ ２．８６ ３．４０ ３．５０ ２．０３ ２．１１ ２．１０ ２．１３ ３．４４ ３．３７
（．７９） （．７３） （．４５） （．５４） （．５６） （．３３） （．４０） （．３８） （．３６） （．４０）
見捨てられ不安
３．２８ ３．６７ ３．９５ ３．９８ ２．４８ ２．５８ ２．８９ ３．２４ ３．９０ ４．４１
（１．００） （１．０９） （．６５） （１．００） （．８１） （．８８） （１．００） （．９９） （．７１） （．８１）
希薄な対人関係
２．５４ ２．３８ ２．５４ ２．０２ ２．１１ １．９８ ２．６６ ２．４７ ２．９０ ２．７１
（．８１） （．９１） （．８１） （．７２） （．７９） （．７３） （．８８） （１．０１） （．６７） （１．００）
親和不全
３．０６ ３．１３ ３．２５ ３．１８ ２．３２ ２．４３ ３．２４ ２．９４ ３．６７ ３．６５
（１．１５） （１．０４） （１．０３） （．８４） （１．０１） （．８２） （１．１５） （１．１９） （１．０６） （．９６）
一体性の過剰希求
２．６４ ２．７１ ３．１５ ３．１９ ２．４７ ２．５５ ２．１４ ２．０９ ２．８４ ２．８５
（．９１） （．８１） （．７５） （．８５） （．９５） （．９７） （．８４） （．６５） （．７８） （．６３）
自己中心的な他者操作
３．２１ ２．６４ ３．８６ ２．８７ ３．１５ ２．８３ ２．５８ ２．２７ ３．２８ ２．６４
（．８８） （．７３） （．８３） （．７９） （．７８） （．７１） （．７２） （．６６） （．７８） （．７１）
指導・承認
３．９８ ３．６７ ４．４６ ４．１９ ４．２９ ３．７９ ３．４２ ３．２１ ３．７７ ３．５９
（．９７） （．８７） （．７９） （．７８） （．８１） （．７５） （１．２７） （．８２） （．６７） （．９１）
独立・真実
５．１０ ５．０７ ５．１０ ５．１４ ５．３１ ５．４１ ４．９５ ４．９１ ４．９２ ４．９９
（．７７） （．６８） （．７２） （．６３） （．７２） （．７３） （１．０４） （．６１） （．５７） （．７２）
同調
４．８６ ４．８３ ５．０４ ５．１０ ４．９５ ４．９６ ４．５２ ４．５３ ４．８０ ４．９０
（１．００） （．８８） （．９７） （．９４） （．８２） （．９６） （１．３７） （１．０１） （．７７） （．６７）
支持・親和
５．４２ ５．１１ ５．４８ ５．３１ ５．５１ ５．１１ ５．２９ ４．９９ ５．３２ ５．１５
（．９４） （．７５） （．７８） （．６５） （．９４） （．８４） （１．０６） （．７１） （１．０７） （．７６）
カッコ内は標準偏差 ※：１８４人の中からランダムに１３４人を抽出したサンプルを用いた
表１３ 自己愛類型についての分散分析および多重比較の結果
男性 女性
下位尺度 F 多重比較（Tukey） F 多重比較（Tukey）
誇大性 ７４．５８＊＊＊ １、２＞３、４ ６５．５５＊＊＊ １、２＞３、４
評価過敏性 ７３．４５＊＊＊ １、４＞２、３ ７７．５４＊＊＊ １、４＞２、３
見捨てられ不安 ２０．７２＊＊＊ １、４＞２、３ １９．０５＊＊＊ １、４＞２、３
希薄な対人関係 ４．４６＊＊ ３、４＞２ ４．２０＊＊ ４＞１、２
親和不全 ７．００＊＊＊ １、３、４＞２ ６．５４＊＊＊ ４＞２、３ １＞２
一体性の過剰希求 ６．２５＊＊＊ １、４＞３ １＞２ ８．３５＊＊＊ １、４＞３ １＞２
自己中心的な他者操作 １０．４０＊＊＊ １＞２、４＞３ ３．００＊ １、２＞３
指導・承認 ６．８６＊＊＊ １、２＞３ １＞４ ５．３０＊＊ １＞３、４
独立・真実 １．４２n.s. ２．３７n.s.
同調 １．３４n.s. ２．２２n.s.
支持・親和 ．３７n.s. １．１０n.s.
１：混合型、２：誇大型、３：低自己愛型、４：過敏型 ＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
図２ 自己愛類型別にみた対人関係の各下位尺度得点の平均値（男性）
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であった、「親和不全」では男女とも誇大型
が他の３類型よりも低く、過敏型が最も高い
値を示した。また、「一体性の過剰希求」と
「自己中心的な他者操作」では男女とも混合
型が最も高い値、低自己愛型が最も低い値を
示したが、女性の「自己中心的な他者操作」
の混合型は男性の場合ほど顕著に高い値を示
さなかった。対人的価値観尺度の「指導・承
認」得点については、男女とも混合型が最も
高く、低自己愛型が最も低い値であった。
考察
１．各尺度の因子分析結果および下位尺度の
構成概念について
本研究における評価過敏性―誇大性自己愛
尺度の因子分析結果から、同尺度は男女とも
先行研究（中山・中谷，２００６）と同一の「誇
大性」および「評価過敏性」の２因子で構成
されることが明らかになると同時に、男女別
の場合でも２つの因子が互いに独立した直交
成分であることが確認された。
青年期用対象関係尺度については、井梅ら
（２００６）は男女合わせた調査協力者について
因子分析を行い、全体の因子構造を明らかに
した上で下位尺度得点の男女差を検討してい
る。一方、本研究では因子構造について性差
を明らかにした上で各下位尺度と自己愛との
関連を検討することが妥当であると考え、青
年期用対象関係尺度について初めて男女別に
因子構造の検討を行った結果、男女間で因子
構造が若干異なっていることが明らかとなっ
た。先行研究では女性のサンプル数が男性よ
りも多く、調査協力者の年齢も１８～２９歳と本
研究よりも範囲が広い。そのため、女性の特
性が全体に影響した可能性、もしくは対象者
の年齢の影響の可能性が考えられる。従って、
この尺度を使用する際には性別あるいは対象
年齢を考慮する方が望ましいといえよう。
男女双方の５因子のうち、「見捨てられ不
安」、「希薄な対人関係」、および「親和不全」
については、男女とも先行研究の同名因子の
項目から構成され、女性については残りの２
因子についてもほぼ同様であった。しかし男
性の場合、先行研究における「自己中心的な
他者操作」の一部と「親和不全」の中の関係
回避に関する項目が同じ因子を構成し、また、
先行研究での「自己中心的な他者操作」の中
の１項目が「一体性の過剰希求」に混入した。
これらの男女間の因子構造の違いについて
は、前者の場合、関係回避の意味合いが男女
図３ 自己愛類型別にみた対人関係の各下位尺度得点の平均値（女性）
図４ 「指導・承認」下位尺度得点の平均値
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間で異なり、男性の場合に、より自己中心性
と結びついている可能性、あるいは他者操作
を志向する際に男性は女性に比べて実際に具
現化させるよりもひきこもる選択をとりやす
い可能性が考えられる。後者については、井
梅ら（２００６）は、「自己中心的な他者操作」
と「一体性の過剰希求」がともに自己中心的
な視点に立っていると述べており、男性で特
に両者の関連が強い可能性が推測される。
これらより、男女間で自他の境界の未分化
の意味合いが若干異なっており、男性は女性
よりも自己中心性の傾向を強く持つために、
自己中心性と関連した「一体性の過剰希求」
因子に対して「自己中心的な他者操作」の概
念がより強く結びついた可能性が考えられる。
以上のような男女間の違いが認められたも
のの、本研究より得られた男女それぞれの５
因子構造は、おおむね先行研究（井梅ら，
２００６）で明らかにされた５因子と同様の内容
であると考えられる。各下位尺度の構成概念
については、井梅ら（２００６）および井梅
（２００１）が対象関係に関する理論および５因
子性格尺度との関連から検討しており、その
おおまかな内容を表１４に整理した。本研究結
果を考える上で、先述の男女間の違いを踏ま
えつつも、各下位尺度の構成概念を表１４の内
容として把握することが可能であると同時に、
有用であると考えられる。
一方、対人的価値観尺度については、鄭
（１９８７）が男女合わせた調査協力者について
対人的価値観尺度の因子分析を行い、直交回
転によって「支持」、「同調」、「指導・承認」、
「独立」、「社会的真実」、および「親和・利
他」の６因子構造を見出している。しかし、
６因子のうち５因子における α 係数は．７０に
満たない低い値であり、複数の因子について
因子負荷量の高い項目が散見されるため、先
行研究で採用された因子構造は信頼性に問題
があるといえる。一方、本研究結果では男女
間で項目内容は若干異なるものの、ほぼ共通
した内容の４因子構造となった。また、いず
れの下位尺度も α 係数の値が十分高かった
こと、および斜交回転を用いた結果、実際に
因子間に相関が認められたことから、本研究
表１４ 青年期用対象関係尺度の下位尺度の特徴［井梅ら（２００６）および井梅（２００１）をもとに作成］
下位尺度 対人関係の問題の傾向 共通点
親和不全（他者と
関わりを持つこと
の困難）
・対人的なやりとりにおいて壁を作り、緊張して打ち解けられない。
・深くつき合うことを恐れる。
・社会への不適応感、否定的評価に対する過敏性。
相手との基
本的信頼関
係が築けな
い
希薄な対人関係
（関係性維持の困
難）
・他者との安定した関係を持続的に保つことができない。
・実質的な中身を伴う対人交流ができず、相互理解やサポートの授受などが希薄な傾向
がある。
自己中心的な他者
操作
（自己中心性）
・自分のために他者が動いてくれることを当然と考え、また自分の欲求を実現するため
に他者を操作的に利用しようとする。
・自己優位的な視点があること、健全な共感性が発達していないことが根底にある。
自己中心的
な 視 点 に
立 っ て い
る。
一体性の過剰希求
（自他の境界の未
分化）
・他者と適切な心理的距離を保てず、自己と他者がそれぞれ独立した存在であるという
認識を欠いている。
・自分の要求や行動が相手と完全に共有されるはずだと思い、そのような相手を求める。
・対象恒常性の欠落から、常に連絡を取っていないと相手の存在を確認できない。
見捨てられ不安
（同）
・親しい人から拒絶され取り残されることへの恐れや、相手の反応に過敏。
・相手の機嫌を取ることに一生懸命になり、常に相手の顔色をうかがい、自分の気持ち
を表明できない。
※下位尺度欄のカッコ内は、井梅（２００１）における旧名称
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結果は先行研究よりも高い信頼性を示したと
同時に、因子構造の解釈も妥当であると考え
られる。
本研究ではゴードン・菊池（１９７５）で得ら
れた「指導的」と「承認的」の両因子が一体
となったが、これは鄭（１９８７）と同様の結果
であり、他人を指導、リードすることが他人
に承認を求める手段となっていたり、あるい
はその逆であったりする場合が考えられると
いう解釈（鄭，１９８７）が本結果にも当てはま
ると考えられる。また、鄭（１９８７）は「支持」
と「親和・利他」の尺度内容が互いに関連し
ており、ともに他人に助けてもらったり他人
のために考えたりする対人関係が強調されて
いると述べている。このことから、本研究結
果で両因子が一つにまとまったことについて
も妥当であると考えられる。
本研究で得られた４つの因子は先行研究
（鄭，１９８７）の２つの因子がまとまったもの
も含めて、先行研究で明らかにされた各因子
が表す内容を踏襲していると考えられる。ゴー
ドン・菊池（１９７５）および鄭（１９８７）が論じ
た記述をもとに、各因子で構成される下位尺
度が表す構成概念を簡単にまとめると以下の
ようになる。
「指導・承認」は他の人々の上に立ち、尊
敬や称賛を受けることが重要であることを意
味しており、本研究では自己顕示的・支配的
な価値観として取り扱う。また、「独立・真
実」は自己決定や社会的真実が、「同調」は
社会的に当を得た行動や周囲から受け入れら
れる行動が、「支持・親和」は他人から理解
され、親切や思いやりを受けることが、それ
ぞれ重要であることに相当するといえるだろ
う。
２．重回帰分析結果について
評価過敏性―誇大性自己愛尺度の下位尺度
得点を独立変数、青年期用対象関係尺度の下
位尺度得点を従属変数とする重回帰分析を男
女別に行った結果、男女とも「評価過敏性」
から「見捨てられ不安」に対して強い正の影
響がみられた。井梅ら（２００６）によれば、
「見捨てられ不安」尺度は親しい人から拒絶
され取り残されることに対する恐れや、相手
の反応に過敏な傾向を表していることから、
「評価過敏性」と「見捨てられ不安」は互い
に構成概念が重複する部分があるため、強い
影響がみられたと考えられる。
また、「誇大性」からは男女とも「希薄な
対人関係」および「親和不全」に対して負の
影響が、「一体性の過剰希求」および「自己
中心的な他者操作」に対して正の影響がみら
れた。
「誇大性」は他者によらずに自らを肯定的
に認識する特性を表し、積極的に他者に対し
て業績を印象づけようと自己アピールを行う
傾向につながるといわれる（Gabbard，１９９４；
中山・中谷，２００６）。従ってこの結果は、対
人志向的ではあるが自己中心的な対人関係の
傾向に対して、実際に「誇大性」が影響を及
ぼしていることを実証したといえる。
さらに「評価過敏性」もまた、男女とも自
己中心性を表す「一体性の過剰希求」および
「自己中心的な他者操作」に対して正の影響
を示した。このことから、「評価過敏性」の
側面もまた対人関係における自己中心的な傾
向につながることが実証的に明らかになった
といえる。この点については、自己愛の障害
のうち過敏で傷つきやすいタイプが優勢な者
は他者に対する共感性に乏しいといわれてい
ること（小松，２００４）、および未熟な自己愛
を持つ者は低い自己評価や羞恥傾向に苦しむ
一方で、否認された形で幼児的誇大性を保持
しているという Kohut（１９７１，１９７７）の考え
の妥当性を示唆する結果であると考えられる。
次に、評価過敏性―誇大性自己愛尺度の下
位尺度得点を独立変数、対人的価値観尺度の
下位尺度得点を従属変数とする重回帰分析を
男女別に行った結果、対人的価値観の中では
122
男女とも従属変数が「指導・承認」の場合の
み、他よりも決定係数が顕著に高い結果となっ
た。従って、自己愛は対人的価値観の中で自
己顕示的・支配的な関わりを重要と考える
「指導・承認」のみに影響を及ぼしているこ
とが実証されたといえる。
自己愛の２側面をみると、「誇大性」は男
女とも「指導・承認」に正の影響を及ぼして
いた。「指導・承認」は他の人々の上に立ち、
尊敬や称賛を受けることを重視する価値観で
あるため、その背後には積極的に他者に対し
て業績を印象づけようと自己アピールを行う
傾向を示す特性である「誇大性」があること
は当然であると考えられる。
一方、「評価過敏性」が「指導・承認」に
及ぼす影響については、女性の場合に有意な
正の影響が認められた。このことから、女性
の自己愛の「評価過敏性」の側面は、自己顕
示的・支配的な価値観を形成する要因である
可能性が示唆されたといえる。一方、男性の
場合にはこのような傾向は明確には認められ
なかった。このように、「評価過敏性」が
「指導・承認」に及ぼす影響については、標
準偏回帰係数が有意か否かについて男女間で
違いはみられたものの、重回帰分析の結果か
らは男女間における影響の大小を単純に比較
することはできない。従って、この点につい
ては今後の課題といえる。
３．各自己愛類型が示す対人関係および対人
的価値観の特徴
本研究では、自己愛類型を要因とする青年
期用対象関係尺度の各下位尺度の分散分析お
よび多重比較を男女別に行った。井梅ら
（２００６）は、下位尺度の構成概念を検討した
うえで、「親和不全」および「希薄な対人関
係」の２因子は基本的信頼関係が築けない点
で共通しており、「自己中心的な他者操作」、
「一体性の過剰希求」、および「見捨てられ
不安」の３因子は自己中心的な視点に立って
いる点で共通していると述べている（表１４）。
この観点を加味しながら、多重比較の結果
（表１３）および各類型における下位尺度得点
の平均値の高低（図２、図３）に基づき、各
自己愛類型が有する対人関係の問題の傾向に
ついて表１５に示す。
まず、基本的な信頼関係が築けない点で共
通する「希薄な対人関係」と「親和不全」に
ついては、２つの下位尺度得点のレベルは各
類型でおおむね共通していた。ただし、混合
型における「希薄な対人関係」が男性の方が
高いレベルにあった点については、先行研究
（井梅ら，２００６）の結果と共通しており、男
性に多い社会的スキル不足を反映しているこ
とが述べられている。混合型と低自己愛型は
どちらもおおむね中間レベルであるのに対し
て、過敏型ではどちらも高レベル、誇大型で
はどちらも低レベルであり、対照的な傾向を
示したといえる。
これに対して、自己中心的な視点に立って
いる点で共通する３つの下位尺度のうち、
「一体性の過剰希求」と「自己中心的な他者
操作」の２つがおおむね共通の傾向を示した。
ただし、混合型における「自己中心的な他者
表１５ 各自己愛類型が示す対人関係の問題の傾向
下位尺度 見捨不安 関係希薄 親和不全 一体希求 自己中心
１．混合型
男性
Ｈ
Ｍ
Ｍ Ｈ
Ｈ
女性 Ｌ Ｍ
２．誇大型 Ｌ Ｌ Ｌ Ｍ Ｍ
３．低自己愛型 Ｌ Ｍ Ｍ Ｌ Ｌ
４．過敏型 Ｈ Ｈ Ｈ Ｍ Ｍ
Ｈ：高レベル、Ｍ：中間レベル、Ｌ：低レベル
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操作」が男性の方が高いレベルであった点に
ついては、これも先行研究（井梅ら，２００６）
の結果と共通しており、男性の方が自己中心
性が高いことが述べられている。先の基本的
信頼関係の問題を有する２つの下位尺度の場
合とは対照的に、ここでは誇大型と過敏型が
ともに中間レベルであったのに対して、混合
型がともにおおむね高レベル、低自己愛型が
ともに低レベルという対照的な傾向を示した
といえる。残りの「見捨てられ不安」はいず
れとも異なる傾向を示し、混合型と過敏型が
高レベル、誇大型と低自己愛型が低レベルで
あった。
これらより、おおむねすべての対人関係の
問題について、誇大型と過敏型、混合型と低
自己愛型がそれぞれ対照的な特徴を持つこと
が明らかになった。これは自己愛類型化のも
とになっている自己愛の２つの直交成分が、
青年期用対象関係尺度の５つの下位尺度のほ
ぼすべてに一定の影響を及ぼしているという
重回帰分析の結果（表９）を反映したためと
考えられる。
各自己愛類型が有する対人関係の問題を比
較すると、高レベルを示す問題を有するのは
混合型と過敏型のみであり、しかも複数の下
位尺度について高得点を示したことから、全
般的にみて混合型と過敏型、すなわち自己愛
の「評価過敏性」得点が高い類型が、他の誇
大型と低自己愛型よりも対人関係の問題が大
きい傾向があるといえる。ただし混合型と過
敏型では「見捨てられ不安」が共通して高い
ほかは問題の傾向は異なり、混合型では自己
中心的な対人関係の問題が優勢であり、過敏
型では基本的信頼関係の問題が優勢であると
考えられる。
各自己愛類型の該当者が有する対人関係の
特徴については、あらかじめ先行研究を前提
に冒頭の「問題」の末尾で述べた以下の特徴
を想定していた。すなわち、「過敏型」は対
人関係が希薄、回避的で一体性を求め、「混
合型」は自己中心的で一体性を求め、過敏型
よりは対人関係が希薄で回避的ではなく、
「誇大型」は自己中心的であるが混合型や過
敏型に比べると対人関係は全体的により適応
的であり、「低自己愛型」は他と比べて自己
中心的ではなく、「混合型」や「過敏型」に
比べて対人関係は全体的により適応的である
というものである。本研究の結果から、これ
らの可能性はほぼ支持されたといえるが、付
け加えるならば、誇大型と過敏型の自己中心
性は同程度で、ともに低自己愛型よりも高く、
混合型はさらに高いという特徴が明らかとなっ
た。
次に、対人的価値観については、男女とも
「指導・承認」得点は混合型、誇大型、過敏
型、低自己愛型の順に高く、多重比較からは
混合型が過敏型と低自己愛型よりも高かった。
従って、混合型は他の人々の上に立ち、人々
の尊敬や称賛を受けることに価値を置く傾向
を最も強く持っていることが示唆された。一
方、「独立・真実」、「同調」、および「支持・
親和」の各得点については類型間に有意な差
はなく、各自己愛類型に特徴的な対人関係の
問題傾向とは関係なく、これらの価値観に明
確な差がないことが明らかになった。
各自己愛類型の該当者が有する対人的価値
観の特徴についても、あらかじめ先行研究を
前提に本論文冒頭の「問題」の末尾で述べた
以下の特徴を想定していた。すなわち、「混
合型」、「誇大型」、および「過敏型」はいず
れも自己顕示的・支配的な価値観が大きいが、
「低自己愛型」はこれらより小さく、「誇大
型」は「混合型」および「過敏型」よりも同
調、支持、親和的な価値観が大きいというも
のである。本研究の結果、自己顕示的・支配
的な価値観である「指導・承認」は混合型が
大きく、低自己愛型が小さいという部分のみ
が支持され、誇大型や過敏型については多重
比較で明確な傾向が得られなかった。
本研究結果より、誇大型および低自己愛型
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は、混合型および過敏型よりも心理社会的な
適応が良い傾向にある一方、「指導・承認」
以外の対人的価値観の大きさが類型間で無関
係であったのは興味深い。その内容は積極性、
自主性、社会的適応、誠実さといった社会的
に望ましいとされる価値観であり、本研究か
らは、実際の対人関係場面における問題の大
小に関わらず、ほぼ普遍的にこうした価値観
が共有されていることが示唆された。その理
由としては、臨床群ではない一般の学生を調
査対象としたために、測定された傾向は健常
範囲内における相対的なものであること、あ
るいは調査協力者が青年期の若者であるため、
心理社会的不適応がある程度問題となってい
る場合でもポジティブな価値観を侵食するに
は至っていない可能性が考えられる。
４．今後の課題
本研究では男女別に自己愛類型化を行い、
各類型の特徴を検討したため、各類型の人数
が少なくなる結果となった。そのため分散分
析後の多重比較では検定力が不十分となり、
有意差が表れにくかった可能性が考えられる。
従って各類型の該当者が示す特徴をより詳細
に把握するためには、より十分な人数を対象
に調査を行う必要があると考えられる。
また、本研究における調査協力者は一般健
常者であり、年齢は青年期後期に限定した。
しかし、本研究で言及した Gabbard、Kohut、
岡野など現在の自己愛研究における基礎理論
の多くは心理的援助を必要とする臨床群の研
究から得られたものであるため、本研究の調
査協力者にそのままあてはまるのかどうかに
ついては疑問の余地がある。すなわち、一般
健常群あるいは青年期特有の自己愛の問題と、
自己愛性パーソナリティ障害との間の共通点
や違いについては未解明の部分が多く、今後
の研究の進展が期待される。
なお、本研究では青年期用対象関係尺度に
よる測定結果を井梅ら（２００６）に倣って“対
人関係の問題”として取り扱ってきた。しか
し、井梅ら（２００６）はこの尺度について「個
人の対象関係を精密に測定できているとはい
えず、心理援助が必要な判定基準を設けるこ
とはできない」と述べている。従って、本研
究で論じている“対人関係の問題”の傾向は
病的なレベルを指すものではなく、あくまで
も健常レベルの範囲内の相対的な傾向を示し
ていること、さらに、対人的価値観の結果と
もども、個人の優劣などの価値判断を意味す
るものではないことを念のため確認しておき
たい。
付記
本論文は北星学園大学社会福祉学部福祉心
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